גרם הפרת חוזה (ס' 62)

הרציונל- דרך, עוולה נזיקית ניתן להשיג פיצויים חוקיים, קרי לעמוד במצב טוב יותר ממה שהייתי

(פיצויי ציפייה מלבד התביעה לפיצויי הסתמכות)


יסוד עובדתי:





כן





1. קיום חוזה כדין (עפ"י חוק החוזים ס' 1).                     פרופ' טדסקי ונילי כהן גורסים כי זה לא חל גם על מו"מ לקראת חוזה


2. הפרת החוזה- (יסודית/לא יסודית, הפרה צפויה)                די בהפרה של תנאי מהותי (באורנפרוייד)


3. קיום נזק ממון- לכאורה זה לא קונסטונקטיבי אך היא למעשה הכרחית.





אין עוולה





לא





אין עוולה





התקיים





קש"ס:





כן





האם התנהגות גרמה להפרה?


קש"ס לכאורה בין מה שעושה הנתבע לבין ההפרה שקרתה בעקבותיו.


אין צורך בהתנהגות אקטיבית מספיק ידיעה על התוצאה (פס"ד באורנפרויד נ' דרזנר)


גרם הפרת חוזה יכול שייעשה במחדל (חסיד נ' קנופץ)


גם אם יש תניית פטור ניתן לתבוע את הגורם להפרה (חסיד נ' קנופץ)








לא





כן





אין עוולה





יסוד נפשי:





1. ידיעה על קיום החוזה, רק בזמן כריתת החוזה החדש.


2. ידיעה שההתנהגות תביא להפרת החוזה.








לא





אין עוולה





הגנות:





לא





האם יש צידוק מספיק להתנהגות?


יבוצע איזון בין אינטרסים.


פס"ד חסיד: הגנה על אינטרס עצמי של הנתבע או של הזולת לא ישמשו צידוק מספיק. רק הגנה על אינטרס ציבורי או על הוכחות חוקים של הנתבע. 


יחסי עו"ד-לקוח מוגנים ע"י עניין צידוק מספיק. עזבון המנוחה (זיידנציג נ' שטיין)


צדיק שבדין- מספיק








יש עוולה





האם מדובר ביחסים הנוצרים ע"י נישואין גם במקרים של הפרת נישואין (חזל נ' רוקנוביץ) 


האם מדובר בשביתה או השבתה (פרנשטיין)


ס' 37 לחוק ישוב סכסוכי עבודה קבע שרק על שביתה מודעת זה יחול->לא רלוונטי לצד שלישי 





כן





לא








